Pripomienky OZ „Právo na bývanie“ k materiálu č. MVRR-2008-13353/52000 - Návrh koncepcie spôsobu usporiadania vzťahov súkromných vlastníkov bytových domov a nájomcov bytov dotknutých dereguláciou cien nájmu bytov
Zásadná pripomienka č.1  (pripomienka k názvu materiálu)
Na str.1 v názve, za slovami („...a nájomcov bytov“) žiadame vypustiť text: „dotknutých dereguláciou cien nájmu bytov“ a ten nahradiť textom : ktorých zmluvné vzťahy vznikli pred vydaním nehnuteľností súkromným vlastníkom.
Zdôvodnenie :

1. Názov materiálu stiera rozdiel medzi nájomnými vzťahmi v súkromných domoch     všeobecne a v domoch, ktoré boli reštituované resp. privatizované. Týmto sa stiera zásadný rozdiel medzi nájomníkmi, ktorí sa do súčasnej situácie dostali nedobrovoľne (nasťahovali sa do obytných domov, ktoré sa po zmene režimu stali predmetom  reštitúcie resp. privatizácie a tak sa rozhodnutím štátu bez vlastnej vôle stali nájomníkmi u súkromných vlastníkov) a medzi tými, ktorí nájomný vzťah uzavreli za iných okolností (napríklad na základe dohody medzi súkromným majiteľom a nájomcom). Odporúčame vymedziť nájomcov, ktorých sa má koncepcia dotýkať ako nájomcov domov, ktoré boli vydané súkromným vlastníkom podľa osobitných predpisov (následne vymenovať reštitučné a privatizačné zákony).
2. Momentálne návrh koncepcie nemá koho riešiť, nakoľko v súčasnosti deregulácia neexistuje. V januári 2008 samotný premiér v médiách deklaroval, že ani nebude.  

Zásadná pripomienka č.2  (vlastný materiál časť I )

Na str.2 odsek štvrtý, žiadame prvú vetu (Usporiadanie by sa malo...) nahradiť vetou : Usporiadanie vzťahov sa týka tých nájomných vzťahov, ktoré vznikli výlučne medzi nájomcom a prenajímateľom zastupujúcim organizáciu, alebo obec v postavení - Národné výbory, nimi zriadené Bytové podniky, Bytové oddelenia a úseky podnikov a pod.) 

Zdôvodnenie : 
Slovné spojenia v texte ako- „usporiadanie by sa malo týkať “, „prevažne za bývalého režimu “ sú vágne. Materiál musí presne označovať a vymedzovať, koho sa riešenie týka.
Zásadná pripomienka č.3  (vlastný materiál časť I )

Na str.2 odsek štvrtý, žiadame vypustiť tretiu vetu ( Regulované nájomné...) v plnom rozsahu.
Zdôvodnenie :

Predkladateľ nemôže hodnotiť v uvedenom návrhu, aká výška prostriedkov je a aká nie je postačujúca na údržbu nehnuteľností z dôvodu, že doterajšie požiadavky vlastníkov neboli podložené konkrétnymi prepočtami, ani porovnané s fondom opráv plateným v bytoch odkúpených podľa zákona č.182/1993, kde mimochodom tieto platby oscilujú okolo 10SKK za m2 a sú postačujúce čo sa týka potrieb na údržbu. Oprávnené by bolo toto tvrdenie len v prípade, keby vlastník vedel presne zdokladovať výšku prostriedkov prijatých za celé obdobie od prevzatia nehnuteľnosti a kalkuláciou na konkrétne požadované investície. 

Zásadná pripomienka č.4  (vlastný materiál časť I )

Na str.3 odsek prvý, (Na druhej strane...) žiadame text odseku nahradiť textom: Väčšinu bytov nájomcovia na vlastné náklady udržiavali a zveľaďovali, a to najmä v období do vydania nehnuteľností súkromným vlastníkom. Bytové podniky sa často zdráhali poskytovať dostatočné prostriedky na opravy bytového fondu, z tohto dôvodu do bytov investovali ich nájomcovia. Takto udržiavaný majetok štát bezodplatne odovzdal v rámci reštitúcii po r. 1991 súkromným osobám.
Zdôvodnenie : 
Predkladateľ svojim pôvodným vyjadrením kriminalizuje nájomcov za to, že prevzali na seba ťarchu starostlivosti o cudzie vlastníctvo v rozsahu nadštandardnom jemu prináležiacich povinností. Obviňuje nájomcov z protiprávneho konania bez toho, aby to vedel dokázať. Pripomíname zároveň, že nájomcovia sa o svoje byty starali mnohokrát niekoľko desaťročí t.j. dávno pred reštitúciami, keď súhlas vtedajšieho majiteľa domu – zastúpeného niekdajšími bytovými podnikmi nebolo problém získať. 
Zásadná pripomienka č.5  (vlastný materiál časť I )

Na str.3 odsek druhý ( Sú však aj takí...) žiadame vypustiť v plnom rozsahu.
Zdôvodnenie :

Predkladateľ ako negatívny príklad zdôrazňuje nájomcov, ktorí vlastnia veľký majetok  a výslovne uvádza, že títo využívajú výhody, ktoré im platná legislatíva umožňuje. Ak to však legislatíva umožňuje, nerobia teda nič protizákonné. Príčiny, že je tento stav legitímny, napriek tomu neželaný, treba hľadať v nečinnosti štátnych orgánov za predošlé obdobia a nemožno z nich obviňovať občana, ktorý nemá dosah na tvorbu a zmenu príslušných zákonov a opatrení. Naproti tomu sa nevenuje negatívnym javom na strane majiteľov (od opakovaného a hrubého porušovania zákonov voči nájomcom až po pochybné reštitúcie jednotlivcov a inštitúcií). Materiál sa snaží od začiatku stavať do problematického svetla len nájomcov, čo nie je ani pravdivé, ani korektné, ani vyvážené. Vypustenie odseku sa požaduje v záujme zachovania vyváženosti a spravodlivosti voči obom stranám. V opačnom prípade by bolo vhodné poukázať aj na vlastníkov, ktorí nie sú až tak zneužívaní systémom ako tvrdia. Vhodným príkladom pre tento argument je cirkev, ktorá je štedro podporovaná štátom a napriek tomu  jej postoje v tejto záležitosti sú úplné zhodné s ktorýmkoľvek súkromným vlastníkom. Známe sú tiež prípady ( v Bratislave), kedy reštituent bol majiteľom bytu prideleného z komplexnej bytovej výstavby štátu v polohe majiteľa svojho odkúpeného bytu a dediča odkúpeného bytu po rodičoch). 
K možnosti 1a) 
Zásadná pripomienka č.6  (možnosť 1.a) komentár k finančnému odškodneniu vlastníkov)
Na str.4.v odseku prvom, prvej vete ( Návrh vychádza...) sa vypúšťa slovo : „celoplošného“ 

Na str.4.v odseku prvom, v tretej vete sa vypúšťa: „si zachovali charakter nájomných bytov a patrili by štátu (alebo by“ 
Na str.4. v odseku prvom, sa za štvrtú vetu dopĺňa pokračovanie vety : a vzťahoval by sa ne zákon č.182/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov.
Na str.4 žiadame vypustiť odseky druhý, tretí a štvrtý ( Možnosť... , ...princípmi.“ v plnom rozsahu.
Zdôvodnenie :

1. Predkladateľ pochopiteľne nemôže nútiť celoplošne, aby sa vlastníci, aj keď za trhovú hodnotu vzdali svojich nehnuteľností, no nemôže vedieť, či tento krok nebude pre niekoho prijateľný a preto by tento návrh nemal byť zamietaný a priori. 
2. Úpravou v tretej vete by sa docielil presne ten stav, ktorý štát aplikoval pri prevode svojho majetku zo začiatku deväťdesiatych rokov. 
3. Doplnením štvrtej vety sa zrovnoprávňuje postavenie nájomníkov s nájomníkmi v inkriminovanom čase. 

4. Nie je možné súhlasiť s komentárom predkladateľa. Predkladateľ vychádza z toho, že by  išlo o protiústavný krok.  Podotýkame, že otázku protiústavnosti môže posúdiť len Ústavný súd a nie pracovníci MVaRR SR, ktoré bolo kompetentné a poverené len navrhnúť spôsoby riešenia, t.j. koncepciu ako takú. Predkladateľ svoje tvrdenie o protiústavnosti opiera o. i. o hypotézu, že otázka vyriešenia predmetných nájomných vzťahov nie je vo verejnom záujme (str. 4 ods. 3 „Týmto postupom, ktorý nie je vo verejnom.....“). Naopak, Ústavný súd sa vyjadril vo svojom náleze č. 4/2002, keď skonštatoval, že „riešenie bytových potrieb občanov je verejným záujmom“. Skutočnosť, že zabezpečenie bývania pre občanov je vo verejnom záujme potvrdzuje aj samotné rozhodnutie Ústavného súdu, keď Ústavný súd v predmetnom náleze odmietol námietky generálneho prokurátora, ktorý sa domnieval, že obmedzenie vlastníckych práv predávajúcich podľa zákona č. 182/1993 v znení neskorších predpisov (stanovenie ceny, za ktorú je predávajúci povinný predať nájomný byt pôvodnému nájomcovi) nie je v rozpore s čl. 20 Ústavy SR. Aj súčasná regulácia nájmov je obmedzením vlastníckeho práva, ktoré je motivované ochranou verejného záujmu, v opačnom prípade by išlo o protiústavné právne akty. Rovnako, ako nesúhlasíme s tvrdením, že variant 1a) by bol protiústavným konaním, nesúhlasíme ani s tvrdením predkladateľa, že by išlo o riešenie, ktoré by bolo v zásadnom rozpore so základnými etickými princípmi demokratickej spoločnosti. Štát vo verejnom záujme a pri dodržaní ďalších ústavných podmienok viackrát pristúpil k vyvlastneniu súkromného majetku, neraz aj majetku, ktorý bol v predchádzajúcom období vrátený vlastníkom v rámci reštitúcií. Ako príklad je možné uviesť vyvlastnenie/odkúpenie pozemkov pod automobilkou KIA alebo pozemkov pod diaľnicami. Ak v uvedených prípadoch, ktoré slúžili verejnému záujmu (pričom výstavba závodu KIA zabezpečila verejný záujem - pracovné miesta pre menej občanov, než je občanov bývajúcich v reštituovaných a privatizovaných domoch) nikto nespochybnil vyvlastnenie, nevidíme dôvod, aby v prípade riešenia otázky nájomných vzťahov v domoch vydaných podľa osobitných predpisov malo MVaRR navrhovať iné kritériá etiky, než už tie, ktoré už boli v praxi uplatnené a spoločnosťou akceptované.  V možnosti 1a) ďalej predkladateľ prirovnáva potenciálne riešenie s februárom 1948, čím opäť zavádza a porovnáva neporovnateľné. Ak by aj k vyvlastneniu došlo, mohlo by tak dôjsť len za primeranú náhradu a v súlade s demokratickou ústavou členskej krajiny EÚ a porovnávať to s metódami 50-tych rokov, keď sa majetok zabavoval bez náhrady alebo za symbolickú náhradu prípadne aj v kombinácii s väznením majiteľa je silná demagógia. 

Uznávame, že možnosť 1a) je problematická, o.i. aj preto, že by išlo o politicky citlivú záležitosť avšak dôvody, prečo ju predkladateľ zamieta nie je možné akceptovať. Je potrebné  predložiť túto alternatívu na rozhodnutie vlády, pričom z pohľadu združenia Právo na bývanie prijatie alebo odmietnutie uvedeného riešenia bude na základe politického rozhodnutia, ktoré prináleží vláde, ktorá za svoje rozhodnutie nesie aj politickú zodpovednosť. 
K možnosti 1b) 
Zásadná pripomienka č.7  (možnosť 1.b) komentár k finančnému odškodneniu nájomcov)
Na str.5. od odseku dva (Tiež je potrebné prihliadnuť...) po odsek piaty - končí slovami( ...kontrolný mechanizmus.) sa text vypúšťa v plnom rozsahu.
Za vypustený text sa vkladá veta : Uvedené  riešenie je možné aplikovať v špecifických prípadoch, t.j. napr. v obciach, kde výstavba nových bytov by bola z hľadiska požadovaného počtu neefektívna. Takéto riešenie by mohlo byť pomerne rýchle, pričom rýchlosť závisí iba od možností štátneho rozpočtu. Riešením č. 1b je možné uspokojiť najmä nájomcov, ktorí si sami budú schopní vybaviť náhradné bývanie.
Zdôvodnenie :

1. Uvedené nástroje podpory bývania, vytvorené v deväťdesiatych rokoch neboli v podmienkach nájomníkov vo vydaných nehnuteľnostiach použiteľné. Hypotekárny úver  je produkt vytvorený až v roku 1998 a podmienky jeho pridelenia boli zásadne odlišné od tých dnešných. Taktiež Stavebný úver prešiel veľkými úpravami. Poskytnutie týchto úverov bolo podmienené ručením inou, ako kupovanou nehnuteľnosťou a jej požadovaná hodnota bola  140% hodnoty kupovanej nehnuteľnosti. Takúto však nájomníci vo vydaných nehnuteľnostiach pochopiteľne nevlastnili a preto tento nástroj bol pre nich absolútne nepoužiteľný. Využiteľný bol však pre tých nájomníkov, ktorí si byt podľa zákona č.182/1993 odkúpili a ručili ním svojím osamostatňujúcim sa potomkom, ktorí si tak mohli hneď v začiatkoch obstarať vlastné bývanie. Paradoxne tento nástroj tak pomohol len tam, kde už raz pomohol štát. 

2. Z tohto predpokladu predkladateľa vyplýva hlboké nepochopenie celej problematiky reštituovaných/privatizovaných domov a ich nájomníkov. Z ďalších tvrdení navyše vyplýva, že predkladateľ nepozná ani zákony a iné predpisy, ktoré by poznať mal. Nie je možné spájať občanov, ktorí si dnes zaobstarávajú v súčasných podmienkach byt s obyvateľmi reštituovaných/privatizovaných domov. Problém vznikol pred viac ako 15 rokmi, a preto je nevyhnutné porovnávať dotknutých nájomníkov so spoluobčanmi z obdobia pred 15 rokmi a nie dnes. Je neodškriepiteľným faktom, že až na malé výnimky všetci nájomníci bývalých štátnych a družstevných bytov, mali možnosť svoje byty si odkúpiť. Tvrdenie predkladateľa, že tomu tak nebolo (str. 5 „Nie každý občan mal pridelený byt, ktorý si mohol odkúpiť “) je nepravdivé a zavádzajúce. Zákon 182/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov upravuje všeobecnú kontraktačnú povinnosť vlastníka – obce a novelou zákona č. 173/1999 Z.z. aj bytového družstva, t.j. povinnosť predať za výhodnú cenu nájomníkovi byt, ak nájomník o predaj požiada. Výnimkami boli len domy, ktoré boli celé, alebo sčasti v súkromných rukách, t.j. reštituované alebo privatizované domy. Je až zarážajúce, že predkladateľ ignoruje skutočnosť, ktorá je uvedená v platnom právnom predpise, navyše v predpise, ktorý sa dotýka problematiky bývania, t.j. problematiky, v ktorej predkladateľ, ako odborný garant predkladá materiál na rokovania vlády SR. Porovnávanie situácie obyvateľov v reštituovaných domov s dnešnou situáciou na trhu bývania je v tomto kontexte až cynické. Títo občania nenesú žiadnu vinu na tom, že sa problém viac ako 15 rokov neriešil, naopak, sú obeťami vyše 15 ročného šikanovania, diskriminácie a neistoty, ktorú spôsobilo nekonanie orgánov verejnej moci a nie nájomcov, ktorí nemajú mandát na prijatie všeobecne záväzného riešenia za chyby, ktorých sa štát pri nedocenení dôsledku reštitúcii a následných krokoch dopustil.
3.  Koncentrácia vydaných nehnuteľností v SR nie je rovnaká vo všetkých mestách. Zo skúseností vieme, že sú obce, kde sa nachádza len veľmi malý počet reštitúciami postihnutých občanov.

4.  Predkladateľ ďalej alternatívu č. 1b) odmieta aj preto, že by „nebol zachovaný diferencovaný prístup k nájomcom“, keďže „v reštituovaných bytoch bývajú aj aktívne zarábajúci nájomcovia, ktorých pozícia je na rovnakej úrovni s občanmi, ktorí nemali možnosť odkúpiť si byty“. Zákon č.182/1993 naopak pri predaji bytov nediferencoval občanov či sú ekonomicky aktívni, nezaujímal sa o výšku ich príjmov, ani o ich majetok, ani o to či sú už prípadne v dôchodkovom veku. Navyše  pri tomto akte zvýhodnil skupinu občanov, ktorá bola na tom ekonomicky lepšie a mohla si dovoliť cenu bytu vyplatiť v hotovosti, 50% zľavou pri úhrade. Neakceptujeme názor predkladateľa, že by preto poskytnutie finančnej kompenzácie porušilo zásadu rovnosti občanov. V tomto kontexte vyznieva ako výsmech poskytovanie lacných štátnych peňazí vo forme úverov zo Št. fondu rozvoja bývania Spoločenstvám vlastníkom bytových domov ( odkúpených podľa zákona 182/1993)  na zatepľovanie, opravy statických porúch a pod). Pri predaji bytov sa predsa argumentovalo tým, že následná starostlivosť o ne bude už len v réžii samotných majiteľov. Nestalo sa tak a dodnes je tak pomáhané štátom tým, ktorí  bez problémov môžu využívať na tento účel úvery komerčných bánk a vôbec by nemali zaťažovať štátny rozpočet. 

Dovoľujeme si vyhlásiť, že aj toto tvrdenie predkladateľa je zavádzajúce a nepravdivé a dokonca aj nekorektné. 
Je zavádzajúce porovnávať obyvateľov reštituovaných domov s občanmi, ktorí využívajú dnešné nástroje podpory bývania. Obyvatelia reštituovaných resp. privatizovaných domov, ktorí sú ekonomicky aktívni, sú vo veku 45 a viac rokov, a je ich potrebné porovnávať s občanmi podobnej vekovej kategórie, ktorí v drvivej miere mali možnosť odkúpiť si byt za zvýhodnených podmienok (alebo si na vidieku postaviť dom s priamou finančnou podporou štátu). Porovnávanie s mladými občanmi (súčasné nástroje podpory bývania resp. hypotekárne úvery využívajú občania vo veku do 35 rokov – táto skutočnosť by mala byť predkladateľovi ako garantovi podporných programov známa) považujeme za účelové. Predkladateľ navyše používa na svoju argumentáciu príjmové sociálne kritériá (nebolo by vhodné podporovať nájomcov, ktorí ešte zarábajú) a to aj napriek tomu, že na základe uznesenia vlády SR č. 357/2008 vypracovalo MPSVaR SR pre potreby tejto koncepcie merateľné sociálne kritériá, ktoré ako základ posudzovania stanovujú nie príjmové ale z majetkové pomery nájomcu. Predkladateľ teda nezohľadňuje ani podklady rezortu, ktorý bol vládou SR určený ako spolupredkladateľ riešenia problému reštituovaných bytov a k otázkam sociálnych aspektov je vecne príslušné práve toto ministerstvo a nie MVaRR SR. Vyššie uvedená argumentácia predkladateľa o porovnávaní zarábajúcich nájomcov reštituovaných domov s občanmi, ktorí si dnes zabezpečujú bývanie je teda podľa názoru občianskeho združenia Právo na bývanie nielen vecne nesprávna, ale aj nekorektná. 
Podľa predkladateľa je ďalej otázne, či by si starší občania dokázali po získaní finančnej náhrady zaobstarať nové bývanie. Tento argument je zbytočný a nevhodný. Pokiaľ nebol občan zbavený svojprávnosti je potrebné naňho hľadieť ako na plnoprávneho a plnohodnotného občana bez ohľadu na vek. Argument predkladateľa je navyše v rozpore s praxou štátu v podobných príkladoch. Napríklad v prípade odkupovania nehnuteľnosti z dôvodu verejného záujmu (napr. nová výstavba) nikto nerieši, či občan, od ktorého štát odkúpil dom bude z dôvodu veku schopný kúpiť si nové bývanie, či vybaviť si súvisiace úradné náležitosti.  

K možnosti 1.c)

Zásadná pripomienka č.8 (možnosť 1.c) komentár k čiastočnému finančnému odškodneniu nájomcov
Na str.6 text od odseku dva (Poskytnutá suma...) až po odsek päť končiaci textom (...sociálne postavenie.) sa vypúšťa v plnom rozsahu a nahrádza sa vetou: Alternatíva 1 c) môže byť riešením najmä pre občanov, ktorým ich sociálne pomery umožnia zabezpečiť si adekvátne vlastné bývanie s čiastočnou pomocou štátu, a zároveň sa pri uplatnení takéhoto riešenia nezmení zásadným spôsobom ich sociálny status (v súlade s merateľnými sociálnymi kritériami, ktoré tvoria neoddeliteľnú prílohu tohto materiálu).

Zdôvodnenie :
Odmietnutie uvedeného variantu považuje občianske združenie Právo na bývanie za účelové. Predkladaná možnosť je alternatívou pre občanov, ktorých sociálne pomery im umožňujú využiť vlastné prostriedky na čiastočné riešenie svojej bytovej situácie. Cieľom koncepcie je vyriešiť dopady stavu, keď dôjde k k zrušeniu súčasnej ochrany nájomcov v reštituovaných resp. privatizovaných domoch. V prípade, ak by určitým občanom s ich súhlasom bola poskytnutá aj čiastočná kompenzácia, ktorá by im vyriešila ich problém, je zbytočné zamýšľať sa nad tým, či občan prostriedky na bývanie skutočne použije alebo nie. Aj predaj bytov za podmienok podľa zákona č. 182/1993 Z.z. bola pomoc štátu občanovi zabezpečiť si dostupné bývania a nikto sa nezamýšľal nad tým, čo sa stane, ak občan byt, ktorý za výhodnú cenu kúpil predá. Nevidíme preto dôvod, prečo by v analogickej situácii dnes mali byť na nájomcov reštituovaných domov kladené diskriminujúce a zbytočné obmedzenia. Predkladateľ navyše používa aj argumenty, ktoré protirečia obsahu jeho vlastných argumentov v bode 1b). Zatiaľ čo v bode 1b) považuje za neprijateľné pomáhať zarábajúcim nájomcom (keďže by išlo o ich neoprávnené zvýhodnenie pred občanmi, ktorí si dnes musia zaobstarať byt pomocou súčasných nástrojov podpory bývania – t.j. pomocou úverov, v bode 1c) vyjadruje obavu, že by čiastočné odškodnenie nemuselo stačiť na zaobstaranie bývania, keďže žiadateľ by i tak nemusel dostať úver. Argumentáciu preto navrhujeme v predkladanej podobe vypustiť, vzhľadom na jej zavádzajúcu povahu. Žiadame preto predložiť variant 1c) ako jednu z možností na rozhodnutie vláde SR keďže môže byť vhodným variantom pre tých žiadateľov, ktorých sociálne pomery im dovoľujú prispieť si na vlastné bývanie, a to v nadväznosti na merateľné sociálne kritériá, ktoré na základe uznesenia vlády SR č. 357/2008 vypracovalo MPSVaR SR, a ktoré MVaRR SR napriek tomu, že nie je príslušné k sociálnej agende zohľadnilo len čiastočne. 
K možnosti 2

Zásadná pripomienka č.9 (možnosť 2. komentár k poskytovaniu finančnej dávky , ako príspevok k nájomnému.
Na strane 6 žiadame vypustiť odsek 9. (Ak by sa táto...)
Zdôvodnenie :
Súhlasíme, že nepredstavuje jednorazové vyriešenie problému, ale zakladá trvalú záťaž pre sociálny systém. K návrhu združenia vlastníkov si dovoľujeme dodať, že predkladaný návrh na stanovenie nájomného vo výške 7% trhovej hodnoty je vytrhnutý z kontextu, keďže ide o model financovania niektorých obecných bytov v zahraničí, kde nájomca po uplynutí určitej doby (spravidla 20 rokov) má nárok na odkúpenie si bytu do vlastníctva za symbolickú zostatkovú cenu. Dovoľujeme si v tejto súvislosti upozorniť, že MVaRR SR v predkladanom návrhu materiálu do vlády cituje sporný návrh jednej zo  zúčastnených strán – Združenie vlastníkov nehnuteľností s regulovaným nájomným (s minimálnou čl. základňou, čo sa počtu týka), avšak na druhej ignoruje akékoľvek návrhy predstaviteľa nájomcov – združenia Právo na bývanie, ktoré má viac ako 5000 členov a sympatizantov a je jediným zástupcom Slovenska v medzinárodnej únii nájomníkov. V tejto súvislosti považujeme v záujme vyváženosti za vhodné doplniť návrh koncepcie o návrhy občianskeho združenia Právo na bývanie (v prílohe týchto pripomienok). 
K možnosti 3

Zásadná pripomienka č.10 (možnosť 3. komentár k umožneniu výmeny bytu vo vydanom dome.
Na strane 7 za posledný odsek (...uvedenej problematiky.) sa dopĺňa veta : Nie je reálne očakávať, že by sa našiel niekto, kto by bol ochotný vymeniť vlastný byt za byt prenajatý v reštituovanom, alebo privatizovanom dome.
Zdôvodnenie :

Táto možnosť je skutočne nerealistická, ale nie len kvôli tomu, že by boli porušené práva vlastníkov, ktorým sa predkladateľ v tejto časti tak venuje, ale preto, že nie je realistické očakávať, že by bol niekto, kto vlastní byt ochotný tento vymeniť ho za byt v reštituovanom dome. 
K možnosti  4
Zásadná pripomienka č.11 (možnosť 4. komentár k poskytovaniu náhradných bytov .........)
Na str.8 odsek 2 v prvom riadku slová „ vopred nastavené sociálne kritériá nahradiť slovami : merateľné sociálne kritériá vypracované MPSVaR SR, ktoré tvoria neoddeliteľnú prílohu tohto materiálu.
Na str.8 odsek 2 v riadku 3 žiadame vypustiť slovo:  „nájomného“ .

Na str.8 odsek 2 za prvou vetou žiadame vsunúť vetu: Nájomcovia by si takéto náhradné byty mohli následne odkúpiť podľa podmienok  zákona č. 182/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov (za primeranú cenu t.j. za podmienok porovnateľných s tými, ako si byty odkupovali ostatní občania).
Na str.8 odsek 3 žiadame vypustiť druhú vetu :  „Štát prostredníctvom...“ 
Zdôvodnenie :

Predkladateľ navrhuje poskytovať bytové náhrady vo forme náhradných nájomných bytov, čím konzervuje diskrimináciu obyvateľov v reštituovaných a privatizovaných domoch, ktorým bola upretá možnosť odkúpiť si byty do osobného vlastníctva. Preto je potrebné, aby si nájomcovia reštituovaných resp. privatizovaných bytov mohli odkúpiť náhradné byty za tých istých podmienok, ako ostatní občania v dobe, keď sa byty predávali za zákonom stanovené ceny, a keď jedine obyvateľom reštituovaných a privatizovaných domov bola takáto možnosť odmietnutá, t.j. za podmienok uvedených v zákone č. 182/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov. Predkladateľ zároveň opiera svoj návrh riešenia o nedefinované „prednastavené“ sociálne kritériá, pričom sociálne kritériá už boli vypracované MPSVaR SR a sú súčasťou predkladaného materiálu.
Zásadná pripomienka č.12 (Zhodnotenie možností aplikácie navrhovaných riešení -zhrnutie.
Na str.8 v odseku 5 žiadame vypustiť druhú vetu : „Uplatnenie jednotlivých...“.
Na str.8 – pokračovanie na str.9 text za podnadpisom Riešenie text žiadame vypustiť a nahradiť textom : 
1.a)  
- postup by uspokojil požiadavky nájomcov.

- vlastníci by mohli získať primeranú náhradu od štátu

      - politicky citlivé riešenie

1.b) 
- môže ísť o pomerne rýchle a spravodlivé riešenie

     
- rýchlosť riešenia závisí od možností štátneho rozpočtu 

1.c)
- vhodné vo vybraných prípadoch
2. 
- problém by sa nevyriešil z dlhodobého hľadiska
3.
- nerealistické riešenie vzhľadom na nevýhody bývania v reštituovaných  a privatizovaných domoch                 
4.
- riešenie je prijateľné

      -jeho realizácia si bude vyžadovať súčinnosť s obcami

      -rýchlosť realizácie bude závisieť od možností štátneho rozpočtu

K časti II 
Zásadná pripomienka č.13 (II Vymedzenie okruhu nájomných bytov.
Na str.9 v odseku 4, ktorý začína slovami „Navrhuje sa...“ žiadame vypustiť slová : „Navrhuje sa ukončenie nájomných vzťahov v bytoch v domoch, kde došlo k vzniku nájmu do 1 Januára“ a nahradiť ich slovami „Táto koncepcia sa týka bytov nachádzajúcich sa v“ 
Zdôvodnenie :
Nevidíme žiaden dôvod na prijatie právnej úpravy, ktorá by bez udania dôvodu umožnila ukončiť súčasné nájomné vzťahy. Podľa nášho názoru ak budú súčasným nájomcom v reštituovaných domoch poskytnuté adekvátne náhrady (bytové príp. finančné) nebude nutné ďalej regulovať nájomné v súkromných domoch v súčasnej podobe a vlastníci budú mať dostatočné nástroje na to, aby mohli svoj majetok využívať podľa vlastných predstáv. 
K časti III

Zásadná pripomienka č.14 (III Hlavné zásady riešenia.........).
Na str.11 odsek 3 v celej časti III ( nadpis) a ďalšie odseky zo slov „ náhradný nájomný byt respektíve náhradného nájomného bytu...“ žiadame vypustiť slová : nájomný,  resp. nájomného 
Na str.11 odsek piaty (O pridelenie...) žiadame vypustiť a nahradiť vetou : O pridelenie náhradného bytu by nájomcovia požiadali právnickú osobu ustanovenú zákonom. 
Na str.11 odsek šiesty (Základom...) žiadame vypustiť a nahradiť vetou : Základom pre požiadanie o takýto byt by bolo splnenie merateľných sociálnych kritérií, ktoré sú prílohou tohto materiálu. 

Na str.12 v druhom odseku slová za textom „ustanoviť v návrhu zákona...“ žiadame vypustiť a nahradiť slovami : o riešení problémov v súvislosti s dôsledkami reštitúcií resp. privatizácii nájomných domov.
Na str.12 odsek 3 a odsek 4 (Ukončenie..., ...inflácie.) žiadame vypustiť v plnom rozsahu.

Na str.13 odsek 2 (Principiálne..., 80 m2.) žiadame vypustiť v plnom rozsahu a nahradiť definíciou primeranej bytovej náhrady podľa merateľných sociálnych kritérií MPSVaR SR, ktoré sú súčasťou tohto materiálu. 

Zdôvodnenie : 
Z časti III vyplýva, že predkladateľ už pred prerokovaním návrhu koncepcie vie a na verejnosti rozširuje, že bude schválená jedine možnosť 4 z I. časti materiálu. Ostatné možnosti boli predkladateľom odmietnuté, keďže boli odmietnuté na základe tendenčných, účelových a sčasti aj zavádzajúcich a nepravdivých argumentov. Je potrebné aby pri definovaní sociálnych kritérií podľa ktorých by mali byť bytové náhrady poskytované, predkladateľ v plnom rozsahu akceptoval Merateľné sociálne kritériá vypracované MPSVaR SR. Modifikáciu týchto kritérií (v duchu celého materiálu v neprospech nájomcov) napríklad pridaním príjmového kritéria, ktoré kritériá z MPSVaR SR neobsahujú (v čase celosvetovej finančnej krízy sú navyše irelevantné viac, ako inokedy), považujeme za nevhodný zásah do kompetencii spolupracujúceho rezortu, s cieľom poškodiť záujmy a nájomcov a znížiť ich právnu ochranu a zároveň za účelovú manipuláciu s hlavným cieľom – hľadaním riešenia problematiky nájomných vzťahoch v reštituovaných domoch tak v prospech vlastníkov, ako aj nájomníkov. Ďalej je potrebné vypustiť návrhy na špeciálnu legislatívu, ktorá by umožnila jednostranné ukončenie nájomných vzťahov zo strany vlastníkov bez udania dôvodu a do návrhu zapracovať postup, podľa ktorého by vlastník mohol požadovať od nájomcu v reštituovanom dome deregulované nájomné po tom, ako bude nájomcovi poskytnutá náhrada (bytová, alebo finančná). 
Zásadná pripomienka č.15 (k Záveru.).
Na str.14 celý text s názvom „Záver“ žiadame vypustiť a nahradiť textom : Navrhuje sa prijať riešenie založené na kombinácii poskytovania náhradných bytov s možnosťou odkúpenia podľa zákonných podmienok a poskytovania finančných náhrad. Poskytovanie jednotlivých náhrad bude závisieť od účelnosti, resp. vhodnosti uplatnenia jednotlivých foriem v jednotlivých prípadoch. Tieto súvislosti je potrebné aby kompetentné inštitúcie pripravili komplexnú právnu úpravu poskytovania náhrad.
Zdôvodnenie :
Úprava záveru vyplýva z modifikácie jednotlivých pripomienok.

Pripomienka č.16

Uviesť v uznesení vlády SR k predmetnému materiálu, aby vláda odporučila  primátorom- konkrétne starostom jednotlivých mestských častí, aby pri predaji  bytov  po neplatičoch  uprednostnili záujemcov , ktorí žijú  v  bytoch  reštituovaných

Komentár k materiálu ako celku.
Predkladaný materiál sa obsahovo a ideovo zhoduje s návrhom zákona na ukončenie nájomných vzťahov...., ktorý MVaRR SR v minulom a začiatkom tohto roku opakovane predkladalo na rokovanie vlády SR, a ktorý vláda nakoniec zamietla. Zastávame názor, že vláda nezamietla návrh a nepoverila 4 ministerstvá prípravou novej koncepcie preto, aby nakoniec MVaRR SR predložilo „oprášený“ pôvodný návrh. Predkladateľ pritom nerešpektoval podklady zo spolupracujúceho rezortu a systematicky odignoroval aj záujem zástupcov občanov – nájomníkov, pre ktorých má byť údajne koncepcia vypracovaná spolupodieľať sa na príprave materiálu (jedno formálne rokovanie v čase, keď už bola koncepcia pripravená úprimnou spoluprácou nazvať nemožno). Prijatie materiálu v predkladanej podobe len prehĺbi krivdy, ktoré utrpeli nájomníci v reštituovaných domoch. Predkladateľ pritom pri zdôvodňovaní podľa jeho názoru jediného správneho riešenia, požíval zavádzajúce, tendenčné a sčasti aj nepravdivé argumenty. V predkladanej forme nie je koncepcia spravodlivým riešením dopadov reštitúcií a privatizácie na bývanie občanov a je potrebné ho pred predložením na rokovanie vlády SR zásadne prepracovať v zmysle vyššie uvedených pripomienok.  
Dôvody, prečo považujeme návrh v predkladanej forme za neprijateľný:

Po tom, ako predkladateľ opísal 5 možností riešenia problému nájomníkov v reštituovaných domoch, pričom podľa názoru občianskeho združenia Právo na bývanie všetky možnosti boli odmietnuté účelovo a predkladateľ pri tom používal nekorektné ba často aj nepravdivé argumenty. Snaha MVaRR SR smeruje k tomu, aby ako jedinú správnu označil 6. možnosť, t.j. poskytnutie obecných nájomných bytov pre vybranú skupinu nájomníkov za nejasných podmienok. Predkladateľom predložený návrh je obsahovo totožný s návrhom, ktorý MVaRR SR predložilo vo forme legislatívneho návrhu na konci roku 2007 a následne začiatkom roku 2008. Napriek tomu, že vláda Slovenskej republiky uznesením č. 148/2008 neschválila návrh MVaRR SR toto isté ministerstvo predkladá obsahovo rovnaký návrh o niekoľko mesiacov neskôr. Občianske združenie v tejto súvislosti môže len zopakovať k navrhovanému spôsobu svoje  nemenné stanovisko, t.j., že:

Návrh je nespravodlivý, pretože len konzervuje diskriminované postavenie nájomníkov v reštituovaných domoch, v porovnaní s ostatnými občanmi, ktorí dostali od štátu (a napriamo za štátne peniaze) možnosť odkúpiť si výhodne pridelené byty.

Autori návrhu opätovne nepochopili (alebo nechceli pochopiť) podstatu, ale aj vinníka súčasného stavu okolo reštituovaných domov. V stručnosti si dovoľujeme pripomenúť, že:
a) Štát narábal 40 rokov s cudzím majetkom ako s vlastným, ten istý štát byty autoritatívne prideľoval a občania sa do bytov sťahovali v súlade s platným právom a v dobrej viere, že konajú správne

b) Štát po roku 1989 bez toho, aby akokoľvek riešil súvislosti „z večera do rána“ vydal bez najmenších problémov majetok (o.i. aj preto, že vysporiadanie s prešľapmi bývalého režimu bolo podmienkou prijatia vtedajšej ČSFR do Rady Európy), pričom odmietol akúkoľvek zodpovednosť za záväzky, ktoré k tomuto majetku roky prijímal
c) Štát následne prijal niekoľko reformných zákonov, ktoré zásadným spôsobom zmenili filozofiu bývania. Aby reformné kroky transformácie bývania z nájomného na bývanie vo vlastnom majetku boli pre občana realizovateľné, prijal štát opatrenia, ktorými zo štátnych zdrojov (za symbolické ceny) umožnil občanom stať sa vlastníkmi a zapadnúť do nového modelu založenom na súkromnom vlastníctve (Napriek tomu teraz opäť podporuje opravy bytových  domov v súkromnom vlastníctve financiami zo Štátneho fondu rozvoja bývania).
d) Ten istý štát však roky odmieta, že vinou systémových nedostatkov (pomoc takmer pre všetkých ale nie pre všetkých) sa skupina občanov dostala do vážnych existenčných problémov, ktoré si sama nespôsobila. Argumenty podľa ktorých mali obyvatelia reštituovaných domov 15 a viac rokov čas na to, aby si sami vyriešili problém je neakceptovateľný a proti takémuto tvrdeniu je ľahké oponovať tým, že štát mal 15 a viac rokov na to, aby odstránil problém, ktorý sám spôsobil. V civilizovanej spoločnosti je totiž obvyklé, že negatívne dopady svojho konania odstraňuje páchateľ a nie obeť. Dovoľujeme si pripomenúť, že ak by štát pri transformácii vlastníckych vzťahov kládol na občanov tie požiadavky, aké sa kladú v predkladanom materiáli na obyvateľov reštituovaných domov (aby si zaobstarali za trhové ceny bývanie sami s výnimkou sociálnych prípadov, ktorým sa poskytne núdzová náhrada) bolo by dnes Slovensko domovo niekoľkých miliónov bezdomovcov.  
Z pohľadu nájomníkov teda riešenie problému reštituovaných domov nemôže byť založené na „sociálnej odrobinke“ pre niekoľko dôchodcov a vo vyhnaní ostatných ľudí na ulicu. 
Návrh je pseudosociálny – predkladateľ sa neustále snaží vyvolať dojem, že riešenie problému reštituovaných domov sa rovná poskytnutiu sociálneho minima vybranej skupine občanov. V skutočnosti popri tom, že ignoruje aspekt spravodlivosti a práva všetkých na rovnaké ekonomické príležitosti v skutočnosti sociálny problém umelo „vyrába“. Obyvatelia v reštituovaných domoch patria prevažne k strednej vrstve. Sú medzi nimi umelci, bývalí úspešní športovci, vysokoškolsky vzdelaní ľudia a pod. Poskytnutie obecných nájomných bytov je riešením, ktoré sa používa skôr pre ľudí v ťažkej sociálnej situácií a nie pre strednú triedu, ktorá by za normálnych okolností (t.j. keby v konkrétnom čase mala rovnaké možnosti zaobstarania si bývania ako ostatní občania) nikdy nepotrebovala riešenie bytovej situácie.  

Návrh je účelový – predkladateľ účelovo predstavuje poskytnutie bytovej náhrady vo forme obecných nájomných bytov ako jedinú možnú alternatívu, pričom vôbec nespomína možnosť odkúpenia si náhradných bytov novými nájomcami za podmienok platného zákona č. 182/1993 Z.z. 

Návrh znižuje aj súčasnú zákonnú ochranu nájomníkov, t.j. napriek tomu, že predkladateľ deklaruje vôľu ochraňovať záujmy nájomcov, v skutočnosti ich poškodzuje. Súčasná legislatíva zabezpečuje adekvátnu bytovú náhradu každému nájomcovi, pričom neskúma sociálne pomery nájomcu. Navrhovaný postup má za cieľ zavedenie obmedzenej a selektívnej ochrany nájomcov, to znamená, že vlastne navrhuje, aby časť nájomcov prišla aj o tú ochranu svojich záujmov, ktorú má zabezpečenú v súčasnej právnej úprave. 

Stanovenie bytovej náhrady tak, ako ju navrhuje MVaRR SR je voči mnohým nájomcom neľudské. V súčasných podmienkach síce mnohí nájomcovia obývajú v reštituovaných domoch veľkometrážne byty, avšak v mnohých prípadoch v týchto bytoch bývajú početné rodiny. MVaRR SR navrhuje limitovať bytovú náhradu plochou 80m2 (v alternatívnom návrhu dokonca aj menšou výmerou) čo by v praxi v mnohých prípadoch znamenalo sťahovanie 4, 5 a viacčlenných rodín do bytov, ktoré nespĺňajú ani základné požiadavky dôstojného bývania. K tomu je dôležité podotknúť, že spolužitie viacgeneračných rodín je spôsobené aj skutočnosťou, že práve tieto rozmery bytov boli v minulosti dôvodom,  ktorým bolo odmietnutie žiadosti o pridelenie bytu z komplexnej bytovej výstavby štátu odôvodnené.
Skutočné riešenie môže byť kombináciou viacerých možností, ktoré sa v materiáli uvádzajú, a z ktorých väčšinu predkladateľ účelovo odmieta. V nadväznosti na vznesené pripomienky je potrebné prispôsobiť aj úlohy pre jednotlivé spolupracujúce rezorty. Z uznesenia vlády 357/2008 vyplýva spoločná zodpovednosť 4 spolupracujúcich rezortov za riešenie problému uspokojenia oprávnených záujmov nájomcov a vlastníkov reštituovaných a privatizovaných obytných domov. Úlohy a žiadaný postup vnímame nasledovne:
1. Vypracovanie jedného koncepčného zákona, ktorý upraví spôsob poskytnutia náhrad nájomcom v reštituovaných a privatizovaných domoch.  

2. Príprava cenových zmien nájmov tak, aby vlastníci nehnuteľností mohli požadovať liberalizované nájomné po tom, ako budú ich nájomníci skutočne a spravodlivo odškodnení (s výnimkou osôb, ktoré odškodnení nebudú môcť byť z dôvodu nesplnenia merateľných sociálnych kritérií vypracovaných MPSVaR SR). 
Na záver si dovoľujeme skonštatovať, že predkladanie jedného neakceptovateľného návrhu za druhým, sprevádzané systematickým odmietaním komunikácie s občanom, ktorého sa návrhy so závažnými dôsledkami týkajú nie je cestou k riešeniu tak závažného problému, akým otázka dôsledkov reštitúcií obytných domov je. Dovoľujeme si pritom skonštatovať, že právo na dôstojné bývanie je jedným zo základných ľudských práv, je garantované medzinárodnými dokumentmi, ktoré sú pre slovenskú republiku záväzné. Rovnako je pre SR na základe medzinárodného práva záväzný aj zákaz diskriminácie. Na rozdiel od vlastníkov sa nájomníci na Slovensku doteraz nikdy nevyhrážali podaniami na medzinárodný súd. Sme naďalej presvedčení, že sa uspokojivé riešenie nášho problému podarí nájsť na Slovensku a na základe dohody i keď doterajší prístup MVaRR SR vrátane predkladaného návrhu k takémuto riešeniu neprospieva. Skutočnosť, že sa k materiálu, ktorý má bez príloh 15 strán predkladá 9 strán zásadných pripomienok, je síce neobvyklá, avšak zároveň svedčí o „spokojnosti“ tých, v záujme ktorých mal byť materiál vypracovaný. V prípade, ak by predkladateľ namietal, že mnohé z našich pripomienok sa zhodujú s pripomienkami predloženými v r. 2007 k predchádzajúcemu návrhu riešenia z dielne MVaRR SR konštatujeme, že je tak preto, že ani predkladaný návrh, sa oproti návrhu, ktorý už raz bol odmietnutý nezmenil. 
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