Návrh

OZ Právo na bývanie na riešenie problému nájomníkov v reštituovaných a privatizovaných domoch

Základné východiská

1. Nájomníci si problém nespôsobili sami, a preto považujeme za nevyhnutné nájsť spravodlivé riešenie, ktoré odstráni ich diskriminované postavenie voči ostaným občanom, ktorí sa k svojmu bývaniu dostali nielen vlastnou zásluhou, najmä s pomocou štátu (výhodné kúpy bytov za symbolické zlomkové ceny, v minulosti aj priame a nenávratné dotácie pre individuálnu výstavbu a pod). Nájomníci si takéto riešenie zaslúžia, keďže drvivá väčšina občanov, ktorí sa k vlastnému bývaniu dostali s pomocou štátu môžu za svoje vlastníctvo vďačiť verejným zdrojom, do ktorých prispievali aj nájomníci v reštituovaných a privatizovaných domoch
2. Riešenie má hľadať subjekt, ktorý súčasný stav spôsobil nedomyslenými reštitúciami resp. privatizáciou niektorých podnikových bytov t.j. štát (tu nejde o to, ktorá vláda, problém sa nerieši a ťahá viac ako 18 rokov) a samosprávy, ktoré dlhé roky vedeli, že uvedený problém existuje a neurobili nič pre to, aby ho riešili resp. vyriešili. Štát znárodnil bytové domy, ten istý s nimi potom narábal desaťročia ako s vlastnými, t.j. prenajímal ich ako vlastné a ten istý štát na to po r. 1989 okamžite „zabudol“ vrátil ich pôvodným majiteľom resp. ich dedičom ako keby sa nič iné nestalo.
Navrhované možnosti riešenia: 

Výstavba náhradných bytov, ktoré si budú nájomníci môcť odkúpiť za podobných podmienok, ako ich spoluobčania (za podobné ceny, ako tie, podľa ktorých sa obecné byty predávajú podľa zák. 182/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov). Náhradné byty by mali byť primeranou náhradou za byty, ktoré nájomníci v súčasnosti obývajú . Súčasné návrhy (najmä z dielne MVaRR), ktoré sú postavené na zásade poskytovania nájomných bytov len prehlbujú súčasnú diskrimináciu. Argument, podľa ktorého nemajú nájomníci právo dožadovať sa iných náhradných bytov ako nájomných, keďže byty, ktoré dnes nájomníci obývajú rovnako nevlastnia. Zabúda sa však na to, že ich nevlastnia nie preto, že by si to spôsobili sami, ale nie sú vlastníkmi preto, že im to štát neumožnil tak ako v prípade 97% ostatných obyvateľov bývalých štátnych resp. družstevných bytov (ktorí sa o voje bývanie „postarali“ tak, že si vypísali žiadosť, odniesli si ju na miestny úrad a počkali si v pokoji doma na výzvu a potom uhradili symbolických niekoľko tisíc korún (aj tie mohli uhrádzať na splátky ak ich nemali). Stavať riešenie na výstavbe nájomných bytov je v podmienkach Slovenska navyše nie celkom možné, keďže nájomné bývanie na Slovensku de facto neexistuje (súčasná legislatíva nepodporuje ozajstné nájomné bývanie, t.j. bývanie, ktoré nájomcovi garantuje dlhodobú istotu bývania a dostatočné užívateľské práva). Ozajstné nájomné bývanie bolo pred r. 1989 keď mal nájomník istotu pevného nájmu, mohol si podľa vlastného uváženia prihlásiť do bytu ďalšie osoby (dôležité pre rozvoj rodín), nájomná zmluva bola bez problémov dedičná, nájomník mohol v byte bez problémov realizovať úpravy bytu podľa potrieb a pod.). Pôvodné veľkorysé užívateľské práva boli po r. 1990 postupne obmedzované a ako náhradu za obmedzenie užívateľských nájomných práv dostali nájomníci v štátnych bytoch možnosť odkúpiť si byty do vlastníctva iba nájomníkom v reštituovaných resp. privatizovaných domoch boli len odoberané nájomné práva bez náhrady.  Poskytnutie bytových náhrad formou nájomných bytov by preto nájomníkom v reštituovaných a privatizovaných domoch  za súčasného právneho stavu neposkytlo ozajstnú istotu bývania a navyše by ostali „len nájomníkmi“ v prostredí, ktoré bolo umelo a pod taktovkou štátu nastavené tak, že občania Slovenska bývajú vo vlastnom. Podmieňovanie bytových náhrad prísnymi reštriktívnymi sociálnymi podmienkami považujeme za neférové; dnes ide štát prísne sledovať majetkové pomery ľudí, ktorým by mal poskytnúť bytovú náhradu, pričom ten istý štát sa v prípade ľudí, ktorým predával byty za symbolické ceny alebo im dával dotácie na stavby domov vôbec nezaujímal o to, koľko majú peňazí v banke, koľko má pani domáca kožuchov, aké majú auto alebo chatu a pod. Stanovovať prísne kritériá práve na ľudí, ktorí viac ako 15 rokov žijú v existenčnej neistote a odtrpeli si svoje považujeme za krajne neférové. 

Poskytnutie finančnej náhrady v primeranej výške (napr. priemerná trhová cena bytu istej veľkosti v obci, v ktorej nájomník žije) – takéto riešenie je vhodné v prípadoch, ak pomôže nájomníkovi zaobstarať si bývanie vlastnými silami, v prípadoch, kde je výstavba bytových náhrad problematická a pod. 

Odkúpenie si bytu, v ktorom nájomník v súčasnosti žije – aj takéto riešenie je právne (a podľa názoru OZ Právo na bývanie aj ústavne) priechodné. Predpokladalo by to však vyvlastnenie reštituovaného majetku a poskytnutie primeranej náhrady resp. zrušenie predkupného práva vlastníka na podiel obce v podielovom dome. OZ Právo na bývanie si však uvedomuje, že ide o riešenie, ktoré je citlivé najmä politicky. Takéto riešenie je vhodné najmä pre byty vydané v privatizácii. 
Oprávnenou osobou  - t.j. osobou, ktorá by mala mať nárok na poskytnutie bytovej náhrady prípadne finančnej kompenzácie by mal byť nájomník, ktorý v bytovom dome žil aj pred reštitúciou resp. v čase, keď bol dom v správe orgánov verejnej moci. Oprávnenou osobou by nemal byť niekto, kto sa dobrovoľne a vedome nasťahoval do domu po jeho vydaní reštituentovi resp. po privatizácii, ak by táto zásada nebola dodržaná bude dochádzať k absurdným situáciám, keď štát poskytne náhradu rodine reštituenta, ktorá sa do domu nasťahovala po vydaní nehnuteľnosti vlastníkovi. 
Poznámka na záver:
Obyvatelia v reštituovaných a privatizovaných domoch trpia už viac ako 18 rokov. Pri hľadaní riešenia situácie by mal zákonodarca brať do úvahy aj túto skutočnosť, v tomto kontexte sa očakáva istá veľkorysosť a nie úvahy nad tým, či náhodou niekto nezíska o 2 m2 viac, ako mal doteraz a podobné malichernosti. 

OZ pokladá za potrebné pripomenúť, že napr. riešenie č. 1 – náhradné byty bude aj pri poskytnutí bytovej náhrady zásah do života občana, ktorý sa bude musieť presťahovať do iného prostredia. V podobných prípadoch, keď štát sťahoval občanov (napr. pri výstavbe vodných diel) sa štát snažil vyjsť občanom v ústrety napr. v prípadoch, keď boli za staré domy poskytované pomerne štedré finančné náhrady alebo nové náhradné domy. OZ právo na bývanie si myslí, že ak vedel byť štát voči občanovi veľkorysý vtedy, keď ho potreboval (napr. ak potreboval vysídliť obce kvôli výstavbe priehrad, ciest a pod.) môže byť veľkorysý aj v prípade občanov, voči ktorým má už viac ako 18 ročný dlh.  
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