Odporúčania výboru pre sociálne práva k podaniu FEANTSA vs. Slovinsko (kolektívna sťažnosť č. 53/2008)

Dňa 8.9. 2009 prijal Výbor pre sociálne práva správu pre Radu ministrov Rady Európy ku kolektívnej sťažnosti FEANTSA vs. Slovinsko. 
Obsah správy:

A. Východiská kolektívnej sťažnosti

A.1. Úvod – obsahuje procedurálne pravidlá, na základe ktorých bola podaná sťažnosť, a na základe ktorých bol vydaný nález Výboru

A.2. Stručný popis podania resp. reakcie protistrany

A.3. Zhodnotenie právneho stavu týkajúceho sa predmetu kolektívnej sťažnosti (vývoj právnej úpravy nájomného bývania po r. 1991)
A.4. Predbežné poznámky k výkladu čl. 31 Revidovanej európskej sociálnej charty (ďalej RESC) v súvislosti s ďalšími medzinárodnými právnymi nástrojmi v kontexte situácie nájomníkov reštituovaných a privatizovaných domov v Slovinsku. 

A.5. Stručný popis stanovísk sťažovateľa a odporcu (vlády Slovinska)

B. Rozhodnutie vo veci (nález výboru)

K A.1. – Podanie bolo predložené ma základe čl. 8 §2 Protokolu k RESC, ktorý upravuje systém podávania kolektívnych sťažností. Na základe predmetnej normy (ktorú zatiaľ ratifikovalo 14 štátov, z toho 13 členov EÚ, Slovensko protokol zatiaľ neratifikovalo) a následne prijatých procedurálnych pravidiel Výboru bola na základe podania sťažnosti vypracovaná správa Výboru predložená Rade ministrov Rady Európy. V zmysle procedurálnych pravidiel bola správa na 4 mesiace utajená (utajenie malo umožniť Rade ministrov prijať k dokumentu rezolúciu pred jej zverejnením) a zverejnená bola 29.1. 2010. Procedurálne pravidlá k podávaniu sťažnosti upravujú aj postup pred prijatím správy Výboru. Po tom, ako FEANTSA podala kolektívnu sťažnosť dňa 28.8. 2008 vydal Výbor dňa 2. 12. 2008 rozhodnutie o prijateľnosti podania a následne vyzval vládu Slovinska v podaniu stanoviska k predmetu sťažnosti. Slovinská vláda zaslala Výboru svoje vyjadrenie 19.2. 2009. Sťažovateľ – FEANTSA reagoval na vládne stanovisko 29.5. 2009 a v septembri prijal Výbor rozhodnutie vo veci vo forme správy pre radu ministrov Rady Európy (RE).

K A2.  FEANTSA tvrdí že konanie Slovinska voči nájomníkom reštituovaných domov je v rozpore s čl. 16 (právo rodiny na sociálnu a ekonomickú ochranu resp. na ekonomické podmienky vytvárajúce potrebné prostredie pre rodiny s dôrazom na možnosť založiť si rodinu), s čl. 31 (právo na bývanie a záväzok zabezpečiť dostupnosť bývania) a čl. E (zákaz diskriminácie), a to tým, že v dôsledku ekonomickej transformácie po r. 1991 v oblasti bývania bol časti obyvateľstva žijúcej v reštituovaných a privatizovaných domoch znížená úroveň právnej ochrany nájomníka a zároveň na rozdiel od drvivej väčšiny občanov nebolo toto zníženie právneho štandardu kompenzované možnosťou odkúpiť si pridelený byt do osobného vlastníctva. Takto sa cca 13000 domácností dostalo do mimoriadne vážnych existenčných problémov. FEANTSA ďalej tvrdí, že rodiny v reštituovaných domoch, ktoré podľa predošlej právnej úpravy mali záruky stabilného nájomného ako aj vysoký štandard právnej ochrany nájmu boli na jednej strane vylúčené z možnosti odkúpiť si byt, avšak zároveň boli konfrontované s vysokým nárastom regulovaného nájomného (613% za 12 rokov) a zároveň bol právny poriadok upravený tak, že sa významne zvýšil počet zákonných dôvodov na násilné vysťahovanie nájomníka. Vláda Slovinska v odpovedi uvádza, že sťažnosť FEANTSY je neopodstatnená, nakoľko od reštitúcii si viac ako polovica nájomníkov v reštituovaných domoch (2566 zo 4700) našlo vlastné bývanie, vláda prijala nástroje na kompenzáciu nájomníkov a zvýšenie regulovaného nájomného bolo ekonomicky opodstatnené – nárast nemal byť dramatický – celkovo počas celého obdobia malo ísť reálne o 128% pričom náklady na nájom v priemere predstavujú 16,5% príjmu nájomníka.

 K A. 3. 

V tejto časti sú popísané jednotlivé zákony, ktoré súvisia s problematikou nájomných vzťahov  v reštituovaných domoch. Slovinské právo zaručuje práva vlastníka, zároveň však upravuje povinnosť nakladať s vlastníctvom v súlade s právom a verejným záujmom. V r. 1991 bol prijatý nový bytový zákon, ktorý umožnil prechod bytov v majetku štátu do majetku obcí a zároveň uložil obciam odpredať držiteľom užívateľského práva byty za zákonom stanovených podmienok (de facto za 5 – 10% trhovej ceny bytu). Právo odkúpiť si výhodne byty mali všetci obyvatelia bývalých štátnych bytov okrem tých domov, ktoré boli vrátené v rámci reštitúcií – tam sa k predaju vyžadoval súhlas nového vlastníka. V nasledujúcom období došlo k viacerým zmenám bytového zákona, ktorý o.i umožnil obyvateľom  v reštituovaných domoch poskytnúť finančnú dotáciu (ktorá síce nestačila na kúpu bytu avšak štát bol ochotný kompenzovať 30% odhadovej ceny nového bytu, išlo o povinnosť obce poskytnúť takúto dotáciu v prípade ak nebolo možné odpredať obyvateľovi, ktorý vypratal reštituovaný byt náhradný obecný byt). Zároveň štát uložil povinnosť obciam prednostne predať obyvateľom v reštituovaných domoch náhradné byty za zákonných podmienok v prípade, ak obec vlastnila takéto byty. Kompenzačné ustanovenia bytového zákona neskôr Ústavný súd Slovinska zrušil. V prípade dobrovoľného vypratania reštituovaného bytu slovinský štát ďalej poskytoval obyvateľom štátne pôžičky na zaobstaranie si náhradného bytu. Správa v časti A.3 ďalej popisuje niektoré judikáty Najvyššieho a Ústavného súdu, ktoré potvrdili existenciu nájomných vzťahov z minulosti (noví vlastníci žiadali pred súdom nájomné zmluvy spred roku 1991 v reštituovaných domoch zrušiť) a cituje aj čl. 16 a 31 RESC. 

K A.4. 

Výbor konštatuje, že čl. 31 je potrebné uplatňovať v kontexte ďalších medzinárodnoprávnych noriem z oblasti ľudských práv, najmä Európskeho dohovoru o ľudských právach a judikátov ESĽP podľa tohto dohovoru, ktoré sa týkajú bývania, v kontexte čl. 11 Dohovoru OSN o ekonomických, sociálnych a kultúrnych práv (signatárske štáty uznávajú právo každého na primeranú životnú úroveň pre jednotlivca a jeho rodinu vrátane primeranej stravy, oblečenia a bývania a na kontinuálne zlepšovanie životných podmienok. Signatárske štáty prijmú primerané opatrenia na zabezpečenie tohto práva – SR je signatárom dohovoru OSN) a dokumentov Výboru OSN pre sociálne a ekonomické práva. Výbor ďalej konštatuje, že z predošlých judikátov ESĽP jednoznačne vyplýva (spomenuté prípady Thörs vs. Island a Mellacher a ďalší vs. Rakúsko), že štátne zásahy do vlastníckych práv v prípade nájmov bytov sú z hľadiska medzinárodnej ochrany ľudských práv prípustné. 
K A.5. 

Stanovisko FEANTSY – Pred rokom 1991 boli v Slovinsku štátne byty prenajímané na základe administratívneho rozhodnutia, ktorému nasledovalo uzavretie zmluvy podľa občianskeho práva. Nájomník v štátnom byte sa stal držiteľom tzv. „práva na bývania – Housing Right“, ktoré mu umožňovalo na dobu neurčitú obývať prenajatý byt s vysokým právnym štandardom nájomníka (bolo garantované neziskové nájomné, bol zaručený prechod nájmu, možné boli výmeny bytov a vysťahovanie bolo možné len v prípade hrubého porušenia občianskeho spolunažívania, v prípade neplatenia úhrad za bývanie a v prípade ak nájomník vlastnil ďalší podobný a neobývaný byt. V r. 1991 bolo právo na bývanie zrušené a na jeho mieste bol prijatý nový bytový zákon, ktorý negatívne zmenil právny status nájomníka. Ako kompenzáciu za zrušené práva nový bytový zákon umožňoval bývalým držiteľom práva na bývanie odkúpiť si obývané byty za výhodné, zákonom stanovené ceny – 5- 10% z trhovej ceny. Nový bytový zákon však v tomto prípade upravil aj výnimku z práva na odkúpenie, a to v prípade reštituovaných domov. Následne bolo na slovinský Najvyšší podaných niekoľko podaní súvisiacich s právnou úpravou umožňujúcou odkúpenie bytov. Súd zamietol sťažnosť viacerých verejných inštitúcií (obcí, ale aj podnikov), na ktoré boli bývalé štátne byty prevedené, a ktoré sa bránili povinnosti odpredať byty ich obyvateľom za zákonom stanovených podmienok. Súd pritom argumentoval práve čl. 11 Dohovoru OSN o sociálnych, ekonomických a kultúrnych právach, ako aj verejným záujmom, ktorým bývanie je. Naopak, v prípade reštituovaných domov súd zamietol žalobu, ktorá argumentovala, že vylúčenie nájomníkov reštituovaných domov je diskriminačné – súd vo svojom rozhodnutí konštatoval, že v tomto prípade proti sebe stoja dve práva – právo nájomníka a právo vlastníka a v takomto prípade má vlastnícke právo reštituenta prioritu. Slovinský štát v r. 1994 v snahe zmierniť problémy vyplývajúce z nájomných vzťahov v reštituovaných domoch novelizoval bytový zákon a umožnil nasledovné:

1. poskytnutie štátnej kompenzácie 5 – 10% trhovej ceny bytu pre vlastníka v prípade, ak bude súhlasiť s odkúpením bytu nájomníkom za zákonom stanovených podmienok
2. poskytnutie dotácie 5 – 10% trhovej ceny bytu nájomníkovi v prípade ak tento sa rozhodol dobrovoľne vypratať byt

3. povinnosť obce prednostne odpredať nájomníkovi, ktorý sa rozhodne dobrovoľne vypratať reštituovaný byt náhradný byt za zákonných podmienok v prípade, ak obec vlastní obecné byty, ktoré nebola povinná predať nájomníkom

Ústavný súd v r. 1995 kompenzáciu č. 3 zrušil. Následne v r. 1995 a 2000 bolo zvyšované regulované nájomné, ďalej v r. 2003 po rozhodnutí Ústavného súdu a celkové zvýšenie regulovaného nájmu ku dňu podania sťažnosti predstavovalo v porovnaní so stavom v r 1991 zvýšenie o 613%. V r. 2003 bol zvýšený počet dôvodov na vysťahovanie z 9 na 13 a obmedzilo sa dedenie nájmu len na blízke osoby, ktoré s pôvodným nájomníkom žili v spoločnej domácnosti v v deň jeho smrti. V r. 1995 Najvyšší súd riešil spor nájomníka, ktorý si nárokoval prechod nájmu po zosnulom príbuznom a reštituenta a dal za pravdu vlastníkovi. Na základe uvedených skutočností FEANTSA konštatuje, že nájomníci v reštituovaných domoch sa stali znevýhodnenou skupinou ľudí, ktorí sa dostali do veľmi zložitej životnej situácie. FEANTSA svoje tvrdenia opiera aj o správu slovinského ombudsmana z r. 2002 a konštatovanie Komisára RE pre ľudské práva, podľa ktorého sú nájomníci v reštituovaných domoch jedným z dvoch typických obetí transformačného obdobia. FEANTSA tvrdí, že nájomníci v reštituovaných domoch boli bezprecedentne pripravení o výhody, ktoré štát poskytol všetkým ostatným spoluobčanom. V mnohých prípadoch bolo zničené celoživotné snaženie týchto ľudí, ktorí stratili svoju právnu ochranu. Vznik tejto situácie je nespravodlivý, ide vo veľa prípadoch o starších ľudí, ktorí sa desaťročia starali o svoje domovy. Životná situácia týchto ľudí je komplikovaná aj sústavným tlakom zo strany vlastníkov, ktorému sú nájomníci v reštituovaných domoch vystavovaní. Slovinské orgány neboli schopné prísť s prijateľným riešením situácie. 
Stanovisko slovinskej vlády konštatuje, že nedošlo k porušeniu čl. 31 RESC, a že:
Ustanovenia nového bytového zákona umožňujú dostatočnú ochranu nájomníkov. Čo sa týka zníženia právneho štandardu vláda tvrdí, že novou právnou úpravou došlo k zrovnoprávneniu všetkých nájomníkov, t.j. držiteľov práva na bývanie spred r. 1991 a nájomníkov, ktorí si byty prenajali podľa novej právnej úpravy po r. 1991. Čo sa týka vylúčenia nájomníkov reštituovaných domov z procesu privatizácie bytov vláda konštatuje, že byty v reštituovaných domoch už boli sprivatizované ich vydaním vlastníkom. Vláda ďalej konštatuje, že 2566 domácností si medzičasom našlo bývanie a problém reštituovaných bytov sa týka 1500 domácností. Vláda ďalej konštatuje, že dôvody na vysťahovanie, ktoré nový bytový zákon upravuje sú legitímne. K tvrdeniu, že dôvodom na vysťahovanie môže byť aj fakt, že nájomník sa na adrese nezdržiava viac ako 3 mesiace, ale aj fakt, že majiteľ napadne na súde nájomníka, že sa nedostatočne stará o byt vláda tvrdí, že vysťahovania z uvedených dôvodov sú skôr výnimočné. Súkromný vlastník je zo zákona povinný umožniť nájomníkovi vykonať v obývanom byte úpravy, pokiaľ sú požadované príslušnými technickými normami a v takom prípade má nájomník právo žiadať po uvoľnení bytu od vlastníka refundáciu nákladov. Vláda odmietla, že by regulované nájomné narástlo o 613 % od r. 1991 – toto číslo započítava aj infláciu, po očistení od nárastu cien predstavuje nárast nájomného po r. 1991 128%, pričom sociálne slabí občania môžu žiadať o príspevok na nájomné až do výšky 80%. 
B. Rozhodnutie:

70. Výbor dôsledne konštatuje, že právo na bývanie o.i. znamená, že musí ísť o právo chránené zákonom. Z tohto pohľadu boli práva nájomníkov v Slovinsku podľa právnej úpravy pred r. 1991 dostatočné. Aj riešenie, podľa ktorého bola po r. občanom ako kompenzácia za zrušenie pôvodnej právnej úpravy ponúknutá výhodná možnosť odkúpiť si byt poskytuje dostatočnú právnu istotu pre obyvateľov. Výbor však konštatuje, že čo sa týka bývalých držiteľov práva na bývanie, ktorých byty boli vrátené pôvodným vlastníkom kombinácia nedostatočných opatrení, ktoré by im umožnili získať si dostupným spôsobom bytovú náhradu, spolu s nárastom nájomného a s vývojom právnej úpravy nájomných vzťahov v období ekonomickej transformácie, dostali významnú časť slovinských domácností do ťažkej situácie a znemožnili im uplatniť si efektívne ich právo na bývanie. 
K žalobe na porušenie čl. 31.§3 – neposkytnutie dostupného bývania (71. 72. )

Výbor konštatuje, že štáty pri prijímaní opatrení na zabezpečenie cenovo dostupného bývania pre osoby bez dostatočných zdrojov nemôžu vychádzať z priemernej dostupnosti, ale z dostupnosti pre najchudobnejších, takéto niečo sa jednoznačne neudialo v prípade bývalých držiteľov práva na bývanie, často starších ľudí, ktorí prišli o možnosť odkúpiť si cenovo dostupný byt  alebo bytovú náhradu alebo ostať v pôvodnom byte alebo sa presťahovať do iného za cenovo prijateľné nájomné.   
K žalobe na porušenie čl. E v v súvislosti s čl. 31.§3
Výbor konštatuje, že čo sa týka zaobchádzania s bývalými držiteľmi práva na bývanie, obývajúcich byty, ktoré boli vrátené predošlým vlastníkom ide o ukážkovú diskrimináciu voči ostatným občanom, ktorí si mohli odkúpiť bývalé štátne byty. Neexistujú žiadne rozdiely medzi uvedenými dvoma kategóriami nájomníkov ani v spôsobe nadobudnutia užívateľského práva ani neexistuje dôvod domnievať sa, že by si v minulosti takýchto rozdielov bol vedomý resp. mal odlišný vzťah k štátu a príslušným štátnym úradom. 
K žalobe na porušenie čl. 16 a čl. E v kontexte čl. 16
Výbor konštatuje, že porušenia čl. 31 t.j. odopretie práva na bývanie predstavuje aj odopretie bývania pre rodiny a teda došlo aj k porušeniu práv podľa čl. 16 resp. porušenie čl. E v kontexte čl. 16 

ZÁVER (76)
Výbor konštatuje

· jednomyseľne, že došlo k porušeniu čl. 31 § 1

· jednomyseľne, že došlo k porušeniu čl. 31§3

· hlasovaním 9 proti 5, že došlo k porušeniu čl. E v kontexte čl. 31§3

· hlasovaním 13 proti 1, že došlo k porušeniu čl. 16

· hlasovaním 11 proti 3, že došlo k porušeniu čl. E v kontexte čl. 16 

Hodnotenie, dopady na iné krajiny, možnosti využitia, stanoviská:
Výbor pre ľudské práva pre Slovinsko záväzným spôsobom skonštatoval závažné porušenia sociálnych práv nájomníkov v reštituovaných domoch. Legitímny orgán Rady Európy skonštatoval, že vďaka ekonomickým zmenám a transformačným opatreniam vznikla skupina obyvateľov, ktorá sa dostala do nevýhodnej pozície voči ostatným občanom a navyše je trvale vystavená existenčnému riziku. Títo ľudia pritom nenesú na vzniknutom stave žiadnu vinu. Svoje rozhodnutie Výbor opiera nielen o ustanovenia RESC ale výslovne zdôrazňuje potrebu posudzovať problém aj v kontexte ďalších medzinárodných právnych nástrojov. V dikcie rozhodnutia priamo vyplýva, že k porušeniu došlo dvoma spôsobmi, a to 

a) priamymi zásahmi štátu do práv nájomníkov (znížením právneho stupňa ochrany)

b) nekonaním štátu po tom, ako problém nerovnakého postavenia nájomníkov v reštituovaných domoch vznikol

Rozhodnutie je právnym precedensom aj v ďalšom kontexte, a to vzhľadom na kolíziu práv vlastníkov a nájomníkov. Doteraz slovinský štát, a obdobne to bolo aj v ďalších krajinách vrátane Slovenska v zásade vždy pri porovnávaní práv nájomníkov a vlastníkov zdôrazňoval prioritu vlastníckeho práva. Z rozhodnutia Výboru vyplýva, že fakt, že štáty poskytujú vo svojich vnútroštátnych poriadkoch vyšší právny štandard vlastníkom než je zakotvený v medzinárodných dohovoroch resp. než vyplýva z judikatúry ESĽP nie je problém zo správy Výboru však vyplýva, že ide o problém ak je poskytnutie prioritných práv vlastníkov domov na úkor nájomníkov a v tomto kontexte stavia správa práva nájomníkov a vlastníkov na jednu úroveň (toto tak doteraz jasne vyjadrené nebolo).  Správa Výboru neobsahuje príkaz pre slovinskú vládu niečo urobiť, resp. prijať konkrétne opatrenia, konštatuje však vážne porušenie ľudských práv a ignorovanie tohto rozhodnutia, ktoré je právne záväzné je ťažko udržateľné (najmä v kontexte toho, že sťažovateľom je silná medzinárodná organizácia s priamym napojením na orgány RE a EÚ, takže ignorovanie rozhodnutia by sa s vysokou pravdepodobnosťou dostalo na stôl v Bruseli a Štrasburgu, o čo slovinská vláda zrejme nemá záujem. Rozhodnutie má ešte jeden pozitívny aspekt, a to že jasne definuje a vymedzuje problém nájomníkov v reštituovaných domoch pomenúva ho, ale zároveň ho oddeľuje od iných problémov v oblasti bývania, čo je úspech – nakoľko aj na Slovensku boli tendencie považovať túto vec jednoducho za sociálny problém niektorých dôchodcov, ktorým bude treba pomôcť akýmsi sociálnym bývaním. 

Porovnanie slovinského a slovenského problému resp. dopady rozhodnutia na situáciu slovenských nájomníkov

Správa Výboru sa týka situácie nájomníkov v Slovinsku. Pri rozhodovaní vychádzali členovia Výboru zo slovinskej legislatívy a konkrétnych slovinských reálií. Na druhej strane je však právna situácia nájomníkov v reštituovaných domoch na Slovensku obdobná ako v Slovinsku, keďže tak ako v Slovinsku, tak aj na Slovensku 

· nájomníci získali pôvodné užívateľské právo na základe dobrej viery a za rovnakých okolností ako občania, ktorí si mohli byty odkúpiť

· tak ako v Slovinsku tak aj na Slovensku mali v období pred ekonomickou transformáciou občania – nájomníci dostatočnú právnu ochranu, ktorá im poskytovala sociálne istoty, ale aj rovnoprávny sociálny status v rámci spoločnosti (rozdiel medzi Slovinskom a Slovenskom bol len právne technický – zatiaľ čo občania Slovinska mali svoje práva upravené osobitným predpisom právom na bývanie, boli práva slovenských nájomníkov súčasťou všeobecného zákona – Občianskeho zákonníka obsahovo možno však obe právne úpravy považovať za takmer identické). 

· Rovnako ako n Slovinsku tak aj na Slovensku bola väčšine občanov strata vysokého právneho štandardu ochrany nájomníka kompenzovaná možnosťou odkúpiť si byt, t.j. istota užívateľského práva bola vymenená za istotu vlastníckeho práva, aj na Slovensku boli nájomníci v reštituovaných domoch z tejto „výmeny istôt“ bezdôvodne vylúčení.

· Situácia slovenských nájomníkov je dokonca v porovnaní so slovinskými o niečo horšia, na rozdiel od Slovinska, kde sa štát aspoň čiastočne symbolicky snažil kompenzovať diskrimináciu nájomníkov v reštituovaných domoch (napr. poskytnutím dotácie do výšky 10% trhovej ceny reštituovaného bytu v prípade jeho dobrovoľného vypratanie nájomníkom, poskytnutie 10% dotácie z trhovej ceny reštituentovi v prípade ak by bol ochotný byt predať nájomníkovi alebo povinnosť obce prednostne odpredať obecné byty nájomníkom v reštituovaných bytoch, i keď poslednú možnosť slovinský Ústavný súd neskôr zrušil), išlo pokus štátnych orgánov niečo s problémom urobiť, čo svedčí aj o tom, že slovinský štát si uvedomoval, že sa časť jeho občanov dostala do nevýhodnej pozície. Pritom 10% né dotácie nemuseli v ojedinelých prípadoch byť až také bezvýznamné ak si to preberieme do slovenskej reality, tak pri dnešných cenách ak napr. nájomník obýva napr. byt 100 m2 v centre v trhovej cene 8 mil. SKK a dostane 800 000 kompenzácie od štátu, povedzme na ďalších 10 – 15% sa dohodne s reštituentom   (1,2 mil.) milión si pridá a má slušné bývanie mimo centra, takže v ojedinelých prípadoch by takáto kompenzácia mohla pomôcť ak by bola.  Na Slovensku však štát žiadne opatrenia na zmiernenie krivdy neprijímal, teda de facto na rozdiel od Slovinska SR problém diskriminácie kvôli nemožnosti odkúpiť si byt odignorovala, prvým pozitívnym krokom bolo až prijatie koncepcie ďalšieho riešenia otázky nájomníkov v reštituovaných domoch počas súčasnej vlády, predošlé garnitúry mali tendenciu vôbec sa problémom nezaoberať resp. ukončiť ho tak, že vôbec nevezmú do úvahy otázku nájomníkov viď likvidačný návrh zákona o deregulácii nájmov k 1.7. 2007.

· Napriek tomu, že rozhodnutie Výboru pre ľudské práva sa týka Slovinska pre slovenských nájomníkov táto správa znamená, že Rada Európy, resp. jej príslušný orgán rozhodol, že nájomníci v reštituovaných domoch boli diskriminovaní voči ostatným občanom tým že si nemohli odkúpiť byty. Táto diskriminácia mala za následok vážne zhoršenie ich sociálneho postavenia. Táto skutočnosť platí aj pre slovenské podmienky, a to aj napriek tomu, že Slovensko neprijalo čl. 31 RESC (nájomníci diskriminovaní sú, a to bez ohľadu na to, či štát ešte neratifikoval čl. 31 jednoducho otázka stojí tak, či za konkrétnych podmienok došlo k diskriminácii a tu Rada Európy povedala, že áno). Výbor navyše svoje rozhodnutie prijal „v kontexte ďalších medzinárodných právnych nástrojov“ napr. čl. 11 Všeobecného dohovoru OSN o ekonomických a sociálnych právach a judikátov ESĽP. K týmto medzinárodnoprávnym nástrojom je možné medzičasom pridať aj čl. 1 Charty základných práv EÚ, podľa ktorého „ľudská dôstojnosť je nedotknuteľná a treba ju rešpektovať a ochraňovať“, pričom v prípade nájomníkov v reštituovaných bytoch, ktorí tvoria 3% menšinu existenčne ohrozených  obyvateľov v prostredí, keď všetci ostatní sa z moci úradnej stali vlastníci bytov“ je asi ťažké hovoriť o sociálnom statuse jednotlivca, ktorý by bol rovnako dôstojný ako status ostatných občanov. Nájomník v reštituovanom dome bol vinou štátu postavený do úlohy osoby ohrozenej, sústavne zastrašovanej v nerovnom postavení s ostatnými spoluobčanmi, a tento stav jednoznačne zasiahol ľudskú dôstojnosť občanov. 
· rozhodnutie výboru konštatuje o.i. j porušenie čl. 16 v kontexte s čl. E RESC (právo rodiny na primerané sociálne a ekonomické zázemie rodiny resp. nediskriminácia rodín z hľadiska ich sociálnych podmienok), tento článok SR ratifikovala
· z rozhodnutia správy výboru vyplýva neprípustnosť priorizácie práv vlastníkov na úkor práv nájomníkov. V prípade Slovenska k tomuto dochádzalo dochádza, a to v miere, ktorá je nad rámec potreby „vyrovnania sa s minulosťou“. Reštitúcie samotné sú v kontexte ďalších krokov v bytovej otázke uprednostnením vlastníckeho práva pred právom nájomníka, v tomto prípade sa tento krok zdôvodňoval potrebou „znovunastolenia spravodlivosti“ avšak napr. zakotvenie predkupného práva vlastníka podielu nehnuteľnosti už je neprípustné uprednostnenie vlastníckeho záujmu (nie práva), v konkrétnych prípadoch to znamenalo diskrimináciu veľkého počtu nájomníkov a ich práv už nie kvôli právu vlastníka získať späť svoj kedysi zoštátnený majetok, ale kvôli záujmu majiteľa zveľadiť si majetok o niečo, čo mu nikdy nepatrilo, a to na úkor ostatných nájomníkov (nie zriedkavé prípady, keď kvôli vlastníkovi 1 alebo 2 bytov v bytovom dome boli upreté práva 10 ďalším nájomníkom. 

Z vyššie uvedeného teda vyplýva, že slovinský prípad má dopady aj na Slovensko a je ho možné využiť tak pri tvorbe stanovísk ako aj pri ďalších krokoch OZ.

Stanovisko OZ Právo na bývanie:

1. Správu Výboru pre sociálne práva Rady Európy v prípade kolektívnej sťažnosti č. 53/2008 (FEANTSA vs. Slovinsko) považujeme za spravodlivý. Rozhodnutie konštatuje diskrimináciu nájomníkov v reštituovaných domoch, ktorý bol vinou štátu upretý prístup k bývaniu  v porovnaní s ostatnými spoluobčanmi, a tým sa obyvatelia reštituovaných domov dostali bez vlastného zavinenia do existenčného ohrozenia a do znevýhodnenej sociálnej situácie v porovnaní s ostatnými spoluobčanmi. Právne postavenie nájomníkov reštituovaných a privatizovaných domov na Slovensku, ako aj genéza celého problému je rovnaká ako v Slovinsku, preto zastávame názor, že legitímne a právoplatné vyjadrenie orgánu Rady Európy, ktoré konštatuje diskriminačné zaobchádzanie s nájomníkmi reštituovaných domov v Slovinsku, by v prípade, ak by bola sťažnosť podaná v mene slovenských nájomníkov nedopadlo inak. Zjednodušene povedané sme presvedčení, že nájomníci v reštituovaných a privatizovaných domoch na Slovensku tým, že boli bez vlastného zavinenia najprv v priebehu zmien v nájomnom práve pripravení o istotu bývania a následne boli bezdôvodne vinou zlých rozhodnutí štátu nespravodlivo vylúčení z možnosti odkúpiť si obývané byty alebo adekvátne náhrady tak, ako to štát umožnil iným občanom, ktorým štát takto zabezpečil istotu dôstojného a primeraného bývania. 

2. V porovnaní so slovinskými nájomníkmi je zaobchádzanie s nájomníkmi na Slovensku ešte horšie, keďže slovinský štát, i keď v konečnom dôsledku podľa rozhodnutia orgánu Rady Európy zlyhal pri riešení problému v období po r. 1991 minimálne preukázal snahu aspoň čiastočne riešiť otázku nespravodlivého vylúčenia nájomníkov reštituovaných domov z možnosti odkúpiť si byt podľa zákonom stanovených podmienok, t.j. za výhodnú cenu. Na Slovensku bola táto dnes už oficiálne označená diskriminácia dlhodobo ignorovaná, naopak v r. 2005 NRSR prijala zákon, ktorý mal úplne deregulovať nájomné. Takýto krok by mal za následok existenčné zničenie veľkého počtu nevinných ľudí, pričom vtedajší minister financií, ktorý dereguláciu nájmov v parlamente obhajoval označil uvedený problém za otázku „zanedbateľnej menšiny“ ktorú majú v rámci prenesených kompetencií pomoci sociálne odkázaným riešiť obce. Až súčasná vláda SR sa začala problémom zaoberať a prijala v r. 2009 koncepciu ďalšieho riešenia problematiky nájomníkov v reštituovaných a privatizovaných domoch z pohľadu OZ Právo na bývanie ide o dôležitý krok správnym smerom, po ktorom je však nevyhnutné prijať potrebné zákony.

3. Občianske združenie Právo na bývanie si je vedomé, že Slovensko doteraz neratifikovalo čl. 31 Revidovanej európskej sociálnej charty. Tento fakt však neznižuje mieru diskriminácie slovenských nájomníkov v reštituovaných domoch, naopak považujeme to za dvojitú diskrimináciu keďže nakoľko štát, ktorý vylúčil časť občanov z možnosti odkúpiť si byt nie je zatiaľ pripravený ani prijať medzinárodnoprávnu normu ochrany bývania, ktoré už prijalo 21 z 27 členských krajín EÚ. V tomto kontexte považujeme za krajne falošné až farizejské vyjadrenie predstaviteľov niektorých politických strán, ktorí sa vyjadrujú za doplnenie Ústavy SR o právo na bývanie. Odporúčame pred takýmito gestami radšej prijať normu, ktorú už prijala drvivá väčšina EÚ. Návrhy na garantovanie práva na bývanie v Ústave SR sú o to bizarnejšie že vyšli z dielne strany, ktorá z posledných 4 rokoch kontrolovala rezort výstavby, zodpovedný za riešenie problému nájomníkov v reštituovaných domoch, a ktorý pripravil niekoľko verzií riešenia, ktoré by predstavovalo existenčnú likvidáciu nájomníkov v reštituovaných domoch, a ktorý prijateľné riešenie predložil až po 4 rokoch, a nie dobrovoľne, ale pod tlakom iných rezortov vlády SR a dotknutej verejnosti. 

4. Rozhodnutie výboru konštatuje aj porušenie čl. 16 Revidovanej európskej sociálnej charty, ktoré hovorí o vytváraní sociálnych a ekonomických predpokladov pre fungovanie rodín. Slovensko je týmto ustanovením viazané. V tejto súvislosti vyzývame politické strany, ktoré majú vo svojich politických programoch uvedenú prioritu rodiny, aby popri sľuboch mysleli aj na potrebu plnenia medzinárodných záväzkov v oblasti ochrany rodiny tak, aby Slovensku nehrozilo obvinenie z diskriminácie rodín a tým aj porušenie platných medzinárodných záväzkov v oblasti ľudských práv. Máme na mysli najmä tie politické strany, ktoré pri hlasovaní za úplnú dereguláciu nájmov  v r. 2005 takmer spôsobili stav ekonomickej likvidácie mnohých rodín ignorovaním problému, na ktorý dnes poukazuje Rada Európy. 

5. V kontexte rozhodnutia Výboru pre ľudské práva sa Občianske združenie Právo na bývanie domnieva, že súčasná situácia nájomníkov v reštituovaných domoch predstavuje aj porušenie iných medzinárodných ľudskoprávnych dokumentov, ktorými je Slovensko viazané, najmä čl. 11 Všeobecného dohovoru OSN o ekonomických, sociálnych a kultúrnych právach, ale aj čl. 1 Charty základných práv EÚ, ktorý zaručuje ochranu ľudskej dôstojnosti. Myslíme si, že stav, keď sa skupina občanov bez vlastného zavinenia dostala nielen do situácie sústavného ekonomického a sociálneho ohrozenia, ale vďaka nezavinenému vylúčeniu z možnosti získať si bývanie tak ako drvivá väčšina občanov dostali sa títo ľudia ekonomicky na okraj spoločnosti. Tento ich nechcený a nezavinený status „nechcených nájomníkov“ často médiami označovaný ako život na úkor vlastníkov bytových domov sa priamo negatívne dotýka ľudskej dôstojnosti nájomníkov, čo je podľa nášho názoru v rozpore s ustanovením Charty základných práv EÚ, ktorá je  ako súčasť zmluvy o EÚ záväzná aj pre Slovensko. Podotýkame, že nerovný status obyvateľov reštituovaných domov potvrdzujú aj nedávno zverejnené štatistické údaje, ktoré konštatujú, že bohatstvo občanov SR a tým aj ich životná úroveň je v rámci EÚ relatívne dobrá, avšak bohatstvo Slovákov má korene práve v tom, že drvivá väčšina obyvateľstva má vlastné bývanie, ku ktorému sa dostala vďaka možnosti odkúpiť si výhodne byt v 90-tych rokoch (okrem obyvateľov vidieka, ktorí sa k vlastnému bývaniu dostali vďaka štátnej podpore). 
6. Rozhodnutie v prípade kolektívnej sťažnosti voči Slovinsku výslovne zdôrazňuje fakt, že popri vlastníkoch majú svoje ľudské práva aj nájomníci, a že nie je právne prípustné priorizovať vlastnícke práva na úkor vlastníkov. Podľa názoru OZ Právo na bývanie toto platí aj pre Slovensko, kde boli dokonca na úkor práv nájomníkov postavené nielen práva, ale aj záujmy vlastníkov. Takáto diskriminácia je napr. zakotvená aj v predkupnom práve reštituenta v tzv. podielových domoch, kde často vďaka záujmom vlastníka jedného jediného bytu nebolo umožnené ďaleko väčšiemu počtu nájomníkov uplatniť si svoje právo na odkúpenie bytu. Túto skutočnosť uvádzame aj v kontexte aktuálnej žaloby niektorých slovenských vlastníkov nehnuteľností voči štátu pred ESĽP. Vyzývame preto predstaviteľov štátu, aby pri tvorbe stanoviska k žalobe mali na mysli aj práva nájomníkov, ktoré mimochodom Rada Európy už uznala. V tejto súvislosti si dovoľujeme poznamenať, že sú zarážajúce vyjadrenia zástupkyne SR pred ESĽP, ktorá ešte pred vynesením rozsudku predpovedá prehru štátu, pričom podľa názoru OZ by právny zástupca v žiadnom prípade nemal pred vynesením rozsudku verejne prejudikovať výsledok, o to viac ak tak robí v neprospech svojho klienta – v tomto prípade Slovenskej republiky). Dovolíme na okraj si p. zástupkyni pripomenúť, že ani často citovaný rozsudok v prípade žaloby poľskej majiteľky bytového domu nehovorí o zákaze regulácie nájmov, naopak rozsudok výslovne uvádza, že súd nezakazuje regulovať nájomné, ukladá len poľskej vláde prijať v tejto oblasti také opatrenia, aby výška nájomného umožnila vlastníkovi kryť všetky náklady súvisiace s údržbou domu. Pevne však veríme že p. zástupkyňa si do začiatku pojednávania potrebné podklady naštuduje. 
7. OZ Právo na bývanie prijatie rozhodnutia Výboru pre  sociálne práva víta ako akt spravodlivosti. OZ je však zároveň presvedčené, že pozitívne riešenia sa v konečnom dôsledku nerodia pri písaní sťažností a žalôb. Preto pevne veríme, že cestou k dosiahnutiu pozitívneho výsledku je dialóg a hľadanie konštruktívnych riešení. Dúfame, že po rokoch ignorovania nášho problému znamená zmena prístupu, ktorá zatiaľ vyústila do prijatie vládnej koncepcie riešenia dopadov reštitúcii nový začiatok, na konci ktorého bude riešenie, ktoré bude spravodlivé, nediskriminačné a dôstojné. 
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