Príbeh o dome – Hviezdoslavovo nám. 11.

Lukratívna poloha, relatívne príjemné bývanie. Zdanie. Nájomníci nie sú usmiati, spokojní ľudia – skôr naopak. Čo ich trápi? Predovšetkým niekoľkoročná neistota, či majú ešte strechu nad hlavou doslova aj v prenesenom slova význame. Hoci zisk z prenájmu (vrátane financií na opravy) si koncom každého roka delí Mestská časť Staré mesto  so súkromnou firmou, do obnovy strechy nechce investovať ani jeden z nich. Nanajvýš plátajú diery, aj to, až keď sme veľmi neodbytní.  Keby sme nechodili na povalu  odpratávať haldy snehu a podkladať vaničky, tak by sme tú fyzickú strechu už  zrejme nemali. 

Podstatne horšia je však tá druhá obava. Minulé zastupiteľstvo Mestská časť – Staré mesto na čele so starostom Ing. P. Čiernikom spolu s Hlavným mestom SR Bratislava chcelo za každú cenu dom predať. Počas leta bol urobený súdno-znalecký posudok a návrh na odpredaj bol predložený na zasadnutie 1. 19. septembra 2006 s predbežným súhlasom pána primátora Ing. A. Ďurkovského. Návrh na odpredaj a pomerne nízka cena boli odôvodnená nasledovne - dom je v zlom technickom stave (kto je za to asi zodpovedný?), obec potrebuje peniaze a pod. No a navyše, všetko je vraj v súlade so zákonom, ba priamo z neho vyplýva.  Áno je, a to v súlade s  Občianskym zákonníkom, podľa ktorého má podielový vlastník predkupné právo. Náš dom  je totiž v ideálnom spoluvlastníctve obce a súkromnej firmy. Pán starosta Čiernik a jeho úrad, podobne ako aj za čias jeho predchodcov, tento zákon systematicky dezinterpretovali tak , že obec má povinnosť svoj majetok predať menšinovému spoluvlastníkovi, ak ten o to požiada. Samozrejme, obec nič predávať nemusí. Jediný subjekt, ku ktorému je obec kontraktačne zaviazaná, sú nájomníci. Hovorí to jasne Bytový zákon z roku 1993 a jeho ďalšie úpravy. Napriek tomu po pätnástich rokoch nebývame vo svojom.   

Prečo sme sa dostali do takejto situácie, keď Bytový zákon je na našej strane? Je to najmä preto, že obec nekonala a nekoná v súlade s týmto zákonom a v mnohých prípadoch dokonca konala v rozpore s týmto zákonom. Kto však obec prinúti, aby sa týmto zákonom riadila? Prečo dovolí, aby sa obchádzal aj reštitučný zákon?   Z neho totiž vyplýva, že pokiaľ reštituent svoj diel nepredá, tak má povinnosť poskytnúť nájomníkom náhradné plnohodnotné bývanie. Štát teda prehodil povinnosť riešiť konzekvencie vyplývajúce z reštitúcií priamo na reštituentov. Zaujímavé riešenie. Pokiaľ však reštituent svoj podiel predá, nový majiteľ už túto povinnosť nemá. To je zrejme dôvod, prečo reštituentom bolo poradené, aby svoje podiely čo najrýchlejšie predali súkromnej osobe – nie však nájomníkom domov.  

Presne takéto rady zužitkovali aj reštituentky v našom dome. 

 Po prvom dejstve – bleskurýchla reštitúcia ideálneho podielu 34/120. 

Nasledovalo  dejstvo druhé – predaj podielu  firme  SATEL. K tomuto majetkovému prevodu došlo v čase, keď reštituentky ešte nemali svoj podiel  zapísaný na liste vlastníctva. To by bez aktívnej pomoci pani Zemkovej (neobvykle „šikovnej“ dámy, ktorá si svoj 7-izbový byt na Kozej ulici kúpila aj napriek právoplatnému nároku reštituentov, viď informácie z denníka Slovenská republika  z r.1994) – vôbec nešlo. 

Tretie dejstvo – kúpa podielu obce – sa ešte nekonalo. Ale všetko už bolo prichystané. Prečo taká rýchlosť? Jednoducho preto, aby sme my nájomníci nestihli reagovať.    

Firma SATEL, po desiatich rokoch spoluvlastníctva nášho domu, behom ktorého náš dom aj založila, sa dostala do likvidácie a údajne predala svoj diel firme FUN AIR v roku  2003. Na liste vlastníctva však firma SATEL figurovala až do roku 2005. Čo je ešte čudnejšie, medzitým sa konala dražba, v ktorej podiel na našom dome kúpila firma CMI. Tá sa s nami – nájomníkmi dokonca aj spojila a ponúkla slušnú dohodu – reálne rozdelenie domu na bytové a bytové priestory. Takáto dohoda by otvorila cestu na odkúpenie bytov. Doteraz nevieme, akým spôsobom firma FUN AIR túto firmu vyšachovala. Faktom je, že donedávna figurovala na liste vlastníctva firma CMI a  súčasnosti je na liste vlastníctva uvedená firma. Vo firme Fun  Air  dokonca  donedávna figurovalo aj meno bývalej pani starostky Zemkovej. Že by to bola opäť náhoda?  V júli roku 2006, teda tesne  tesne pred septembrovým zasadnutím Miestneho zastupiteľstva Bratislava – Staré mesto sa spoločnosť Fun Air premenovala na firmu Hviezdoslavovo nám 11, s.r.o.. Chcela tým poslancom naznačiť, že o budúcom majiteľovi celého domu  je už dopredu rozhodnuté?   

V oboch prípadoch  prevodu majetku – z reštituentiek na SATEL a zo SATELU na firmu FUN AIR alias firmu Hviezdoslavovo nám. 11  mala obec predkupné právo. Bolo dodržané v podobe ponuky menšinového vlastníka? Využila ho obec, alebo nie? Keď sme sa tejto informácie dožadovali v rámci slobodného prístupu k informáciám, bolo nám povedané, že mesto sa vzdalo predkupného práva raz a pre vždy, potom nasledovala odpoveď, že  obec žiadnu ponuku nedostala a po mesiaci sa zrazu takáto ponuka našla. Obec sme totiž žiadali, aby sa v takom prípade  obrátila na súd a žiadala o relatívnu neplatnosť kúpno-predajnej zmluvy.  

Takže podľa dodatočných informácií, firma SATEL , s. r. o. predkupné právo neporušila a v roku 2003 ponúkla mestu Bratislava svoj podiel za 7 miliónov korún. Prečo obec neinformovala o tejto možnosti nás – nájomníkov? Prečo sa všetko vždy dialo za našim chrbtom, bez nášho vedomia, keď bolo všetko v súlade so zákonom? Prečo sme sa mohli o  novom spolumajiteľovi  dozvedieť až dva roky po podpise kúpno-predajnej zmluvy v roku 2003? 

Keď nám Mestská časť – Staré mesto oznámila, že nový spolumajiteľ požiadal o odkúpenie zvyšného podielu a že Mestská časť nevidí iné riešenie ako svoj diel predať, začali sme konať. Oslovili sme viaceré právnické kancelárie. Všade nás ubezpečili, že naše právo na odkúpenie bytov nie je premlčané. Naša právna zástupkyňa argumentuje, že obec má povinnosť predať byty nám nájomníkov, a nie Fun Airu, a to z nasledovných dôvodov. Po prvé, o odkúpenie bytov sme požiadali podstatne skôr, než sa na scéne objavil Fun Air. Po druhé, obec nie je majiteľom v pravom slova zmysle (majetok získala od štátu bezodplatne s cieľom byty previesť do osobného vlastníctva, ak o to nájomcovia požiadajú)Po tretie, ak by obec konala ako podnikateľský subjekt, malo by to vážne sociálne dôsledky (A vôbec, môžu predstavitelia obce konať ako podnikateľský subjekt, keď sú volenými zástupcami občanov a majetok im je zverený do správy? ). 

Obec teda obchádza zákon. Ako ju však donútiť, aby zákon rešpektovala?  

Obrátili sme sa teda na okresný súd, aby sa v tejto veci jasne vyjadril a potvrdil naše právo previesť si nájomné byty do osobného vlastníctva. Obec – teda Hlavné mesto SR Bratislava ako aj jej mestská časť Staré mesto sme o tomto kroku informovali. Napriek tomu pán starosta Čiernik  predložil zastupiteľstvu Mestskej časti – Staré mesto dňa 19. 9. 2006 návrh na predaj domu na Hviezdoslavovom nám 11. Urobil tak aj napriek tomu, že medzitým sme ho informovali o vydaní súdneho predbežného opatrenia. Po našej osobnej intervencii priamo na zasadaní Miestneho zastupiteľstva Starého mesta však pán starosta napokon súhlasil s tým, že tento bod sa stiahne z programu. Obaja predstavitelia samosprávnych subjektov sa však napriek prísľubom, že vyčkajú rozhodnutie súdu,  okamžite odvolali ku Krajskému súdu. Odvolala sa aj spoločnosť Fun Air alias Hviezdoslavovo nám 11, s.r.o. 

Prečo sa obec vôbec neusiluje  riešiť situáciu ľudí, ktorí bývajú v domoch so zmiešaným vlastníctvom? 

Prečo nám neponúkli na odkúpenie iné byty v Starom meste za úradnú cenu? 

Prečo obec takéto byty rozdáva ľuďom, ktoré vlastnia už niekoľko bytov a ktorí nie sú v žiadnom existenčnom ohrození? 

Prečo sa obec neobrátila na súd so žiadosťou rozdeliť ideálne spoluvlastníctvo? 

Prečo nikdy nevyužila svoje predkupné právo? 

Je tu príliš veľa otáznikov na to, aby človek nepodľahol dojmu, že volení zástupcovia obce nechránia a nechcú chrániť oprávnené nároky svojich voličov. Tým sa vystavujú podozreniu z korupcie, klientelizmu, zo zneužívania postavenia verejného činiteľa, ktorý splieta svoje osobné plány s plánmi súkromných firiem. 

Ako ďalej? Je zrejmé, že sa musíme spojiť s tými, ktorí sú na tom podobne. Musíme nájsť slušných poslancov a politikov, ktorí budú ochotní sa týmto problémom zaoberať.  Musíme nájsť advokátov, ktorí sa neboja a ktorí sú ochotní angažovať sa v prospech našich záujmov. A musíme nájsť dobrých právnikov, ktorí by posunuli riešenie celej veci neskreslenou interpretáciou a spresňovaním Bytového zákona. V tomto smere už urobili prvé kroky. Veríme, že v blízkej budúcnosti budeme vďaka Občianskemu združeniu „Právo Staro mešťanov na bývanie“ kráčať spolu rýchlejšie, rozhodnejšie a k finálnemu úspechu.      

Prof. PhDr. Jana Plichtová, PhD

Hviezdoslavovo nám. 11

811 02 Bratislava   
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